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ся  ситуація,  де  певні  немайнові  права  фізичної 




вані,  а  тому  для  них  характерний  прояв  збере-
ження життя. Безумовно, особа не вправі задо-
вольняючи свої біологічні права шкодити іншим 








тичним  правам  можна  приписати  ілюзорність, 




ня  свого  здоров’я;  тому  таке  право  є  радикалі-
зованим.
Намагаючись  дати  дефініції  поняттям  «со-
матичні  права»  та  «правова  соматика»,  можу 
запропонувати  визначення  відкриті  до  крити-
ки  та  зауважень,  з  огляду  на  обставину  недо-
слідженості  соматичних  прав  у  повній  мірі  на 
теренах  Ураїни.  Отже,  соматичне  право  —  це 
право,  закріплене  нормативними  актами,  що 
є суб’єктивним з огляду на реалізацію відносно 
фізичної особи волі щодо розпорядження своїм 
тілом.  Правова  соматика  —  це  узагальнююча 




них  законом  відносин,  які  здатні  в  певній  мірі 
задовольнити  її  інтереси  у  відношенні  права 
розпоряджатися своїм тілом.






орії  та  історії  держави  і  права  Київського  уні-
верситету права НАН України О. І. Чаплюк.
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ПРАВО НА ОсОБИстУ НЕДОтОРКАНістЬ 
ЯК НЕВіД’ЄмНЕ ПРАВО ЛЮДИНИ 
і ГРОмАДЯНИНА
Недоторканність  і  безпека  людини  визна-
ються в Україні найвищою соціальною цінністю. 
Конституційне  право  на  свободу  та  особисту 
недоторканність  людини  закріплюється  ст. 29 
Конституції  України.  Право  на  свободу  та  не-
доторканість є найважливішим у «демократич-
ному  суспільстві»  у  розумінні  Конвенції  про 
захист  прав  людини  і  основоположних  свобод 
1950 р.  (п. 65  мотивувальної  частини  Рішення 
Європейського суду з прав людини від 18 черв-
ня 1971 р. (справа де Вілде, Оомс і Версип про-





межувати  свободу  людини  в  рамках  діючого 
законодавства  здійснювати  дії,  користуватися 
свободою пересування тощо. Свобода є правом 
кожної людини робити все в межах діючих пра-
вових  законів.  А  недоторканість  —  це  якість, 
невід’ємна від особи.
Є декілька поглядів на недоторканість особи. 
І. Є. Фабер  під  недоторканістю  особи  розуміє 
суб’єктивне право громадянина, яке складаєть-
ся з багатьох правомочностей, що забезпечують 
фізичну  (тілесну)  та  моральну  недоторканість 
людини,  свободу  її  самовизначення.  Л. А. Гри-
горян  вважає,  що  недоторканість  особи  поля-
гає в захисті людини не тільки від незаконних та 
необґрунтованих арештів і затримань, але й вза-
галі  від  усіляких  неправомірних  посягань  на 




право  на  особисту  недоторканість  як  особисте 






підставних  дій  посадових  осіб  державних  ор-
ганів та  громадських організацій щодо особис-
тої  недоторканості  при  виконанні  ними  своїх 
обов’язків  і  надає  можливість  відновлення  по-
рушеного права.
Право  на  свободу  та  особисту  недотор-
каність  є  за  своїм  характером  природним,  утім 
не є абсолютним. Виходячи із обов’язку держа-
ви  та  відповідних  посадових  осіб  розслідувати 
кримінальні  справи  та  притягувати  винуватих 
у  вчиненні  злочинів  осіб  до  кримінальної  від-




лише  у  разі  нагальної  необхідності  (ч. 3  ст. 29 
Конституції) запобігти злочинові чи його при-
пиненню,  причому  як  тимчасовий  запобіжний 
захід,  обґрунтованість  якого  протягом  сімде-
сяти двох годин має бути перевірена судом. За-
тримана  особа  підлягає  негайному  звільненню, 
якщо протягом цього часу з моменту затриман-






















Право  на  свободу  й  особисту  недоторкан-
ність  послідовно  проголошується  в  міжнарод-
них  документах:  у  Загальній  декларації  прав 
людини  1948 р.  (ст. 3),  Міжнародному  пак-
ті  про  громадянські  і  політичні  права  1966 р. 
(ст. 9), Конвенції про захист прав людини і ос-
новних  свобод  1950 р.  (ст. 5).  Конституція  Ук-
раїни  увібрала  в  себе  визнані  у  світі  стандарти 
основних  міжнародно-правових  актів  в  галузі 
захисту  прав  людини,  наведені  вище.  Інститут 
недоторканності включає фізичну і духовну не-
доторканність,  свободу  діяти,  розпоряджатися 
собою,  тобто  не  знаходитися  під  контролем. 
Згідно з одним із рішень Комітету ООН з прав 
людини порушенням ст. 9 Міжнародного пакту 
про  громадянські  та  політичні  права  визнаєть-
ся  неспроможність  або  небажання  державної 
влади  забезпечити  особисту  недоторканність, 
навіть  якщо  посягання  не  пов’язане  із  позбав-
ленням  волі  і  виражається  у  небезпеці  її  втра-
тити,  погрозі  життю  або  здоров’ю  людини,  пе-
реслідуванні  з  боку  влади  або  приватних  осіб. 
Таким  чином,  погроза  втратити  свободу  також 
порушує особисту недоторканність, в тому чис-
лі психічну.
Право  на  свободу  й  особисту  недоторкан-
ність  гарантуються  Конвенцією  про  захист 
прав людини і основоположних свобод 1950 р. 












— право  та  можливість  оспорити  закон-
ність арешту та затримання;








мократичному  суспільстві  у  розумінні  Конвен-
ції».  При  цьому  Суд  посилається  на  рішення 
у справах «де Вілде, Оомс і Версип проти Бель-
гії» від 18 червня 1971 р. (п. 65) та «Вінтерверп 
проти Нідерландів» від 24 жовтня 1979 р. як на 
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підтвердження  незмінюваності  цінності  цьо-
го  права.  Як  у  справі  «Вікс проти Сполученого 




збавлена  або  не  може  позбавлятися  свободи, 
крім  випадків,  встановлених  у  п. 1  ст. 5  Кон-
венції.  Зазначаючи,  що  «цей  перелік  винятків 
є  вичерпним,  і  лише  вузьке  їх  тлумачення  від-
повідає цілям цього положення, а саме — гаран-
тувати, що нікого не буде свавільно позбавлено 
свободи»,  Суд  послідовно  захищає  це  право 
особи у справах «Енгель та інші проти Нідер-
ландів»  рішення  від  8  червня  1976 р.  (п. 58), 
«Лай біта проти Італії»  від  6  квітня  2000 р. 
(п. 170), «Куїн проти Франції»  від 22 березня 
1995 р.  (п. 42),  «Амур проти Франції»  рішен-
ня від 25 червня 1996 р. (п. 42) і тепер у 2010 р. 
у  справі  «Гарькавий проти України»,  як  таке, 




ти  України»,  а  також  у  більше  десятка  інших 
справ проти України, в яких встановлено пору-
шення  ст. 5  Конвенції,  Суд  підтвердив  не  тіль-
ки  єдність  оцінки  природно-правового  харак-
теру прав людини, незалежно від того в Україні, 





Протягом  останнього  десятиліття  Україна 
входить  до  п’ятірки  держав,  що  лідирують  за 





порушення  ст. 5  Конвенції,  серед  яких  36  сто-
суються саме порушення ст. 5 §3 у вигляді три-
валого  тримання  під  вартою...,  а  саме  рішень 
про  порушення  підпункту  с)  п. 1  ст. 5  Конвен-





ючи  практику  ЄСПЛ,  можна  зробити  висно-
вок,  що  порушення  права  на  звільнення  з-під 
варти протягом розумного строку є системним 
у нашій державі.
Рівень  гарантованості  та  забезпечення  за-
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ПРАВО НА НЕОБХіДНУ ОБОРОНУ
Необхідна оборона є однією з обставин, що 
виключають злочинність діяння. Вона є дієвим 
засобом  самозахисту  прав  та  інтересів  людини 
від суспільно небезпечних посягань, важливим 
правовим  інститутом,  який  покликаний  спри-






ся  зростанням  рівня  злочинності,  значною 




Дослідженням  даного  питання  займа-
лись,  зокрема,  такі  науковці  як:  Ю. В. Баулін, 
Н. Н. Паше-Озерський,  В. В. Сташис,  В. Я. Та-
цій,  І. С. Тишкевич,  І. В. Ткаченко,  М. І. Якубо-
вич та ін.
Право  на  захист  себе  від  суспільно  небез-
печного посягання є природним, від народжен-
ня  властивим  будь-якій  людині.  Український 
вчений  ХІХ  століття  О. Ф. Кістяковський  на-




конному  добробутові  небезпеки,  звідки  б  вона 
